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ASUNTO: INTERPRETACION DEL ARTICULO 323 DE LA LEY ORGANICA 472015, DE 30 DE MARZO, DE

PROTECCION DE LA SEGURIDAD CIUDADANA, EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS
SANCIONADORAS DE LOS ALCALDES.

DESTINATARIO: SR DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION DE LA ADMINISTRACION PERIFERICA DEL ESTADO,

Se ha recibido en esta Abogacia del Estado peticién de informe relativa a
interpretacion del articulo 32.3 de la Ley Orgénica 4/2015, de 30 de marzo, de
/| proteccion de la seguridad ciudadana, en relacion con las competencias

[

| '=| sancionadoras de los alcaldes, y respecto del mismo se informa cuanto sigue.
'! Con caracter previo a la emision de informe hemos de sefialar que el proyecto
i o borrador del mismo fue sometido a consulta de la Abogacia General del Estado-
] Direccion del Servicio Juridico del Estado, en aplicacién de la Instruccién del centro
~directivo n°® 3/2010, de 17 de mayo, sobre identificacion y tratamiento de asuntos
relevantes en el ambito de la Abogacia del Estado y actuacion procesal y consultiva de los
! Abogados del Estado; consulta evacuada mediante Oficio, A. H. HACIENDA Y
J ADMINISTRACIONES PUBLICAS 24/15 (R-789/2015), de 22 de octubre de 2015, en que
el Subdirector General de los Servicios Consultivos de aquel centro directivo confirma el
proyecto de informe.

Se acompaiia al presente informe el referido Oficio, cuya copia se une como
Anexo a este informe.

ANTECEDENTES
La peticién de informe se formula en los siguientes términos.

“El pasado 5 de octubre de 2015, el Ayuntamiento de Madrid remitié a la
Delegacion del Gobiemo las denuncias interpuestas por los agentes de la Policia Local en
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aplicacién de los articulos 36.16, 37.2 y 37.17 de la Ley Orgénica 4/2015, de 30 de marzo,
de proteccién de la seguridad ciudadana (LOPSC). El envio se juslificaba alegando una
serio de dudas interpretativas sobre la competencia sancionadora de los alcaldes de
acuerdo con las previsiones del articulo 32.3 de la citada Ley.

En Ia nueva Ley Orgénica 4/2015, de 30 de marzo, tras la referencia que
aparece en el articulo 5.4, se establece, en el articulo 32.3, que: «Los Alcaldes podran
imponer las sanciones y adoptar las medidas previstas en esta Ley cuando las
infracciones se cometieran en espacios publicos municipales o afecten a bienes de
titularidad local, siempre que ostenten compelencia sobre la materia de acuerdo con la
legislacién especificas.

En relacién con los articulos 36.186, referido al consumo o tenencia de drogas
téxicas en lugares, vias, establecimientos publicos o transportes colectivos y el articulo
37.2, referido a la exhibicion de objelos peligrosos, el ayuntamiento expone, que, a su
juicio, falta una de las condiciones previstas en el artfculo 32.3 que legitima el ejercicio de
la potestad sancionadora de los alcaldes, esto es la normativa especifica sobre la materia
que se sanciona.

Al mismo tiempo, fueron remitidas las denuncias interpuestas en aplicacion del

| articulo 37.17, referido al consumo de bebidas alcohblicas en lugares, vias o
“ establecimientos publicos alegando que en la normativa sectorial propia (Ley 5/2002, de

27 de junio, sobre drogodependencias y ofros trastormos adictivos de la Comunidad de
Madrid) el bien juridico protegido es distinto al bien juridico que protege ja LOPSC.

Asimismo y con carécter general cabe informar que desde el 1 de julio de 2015,
facha de entrada en vigor de la LOPSC, algunos ayuntamientos se han puesto en
contacto con fas Delegaciones y Subdelegaciones del Gobiemo de su termitorio, en unos
casos, para aclarar la competencia sanicionadora de los Alcaldes, de acuerdo con lo
previsto en la nueva Ley, y, en olros, dando traslado de las denuncias efectuadas, por
entender que ellos carecen de compelencia para imponer sanciones.

Por todo lo expuesto y en relacién con la cuestion planteada, le solicito el
parecer de 6se Sselvicio juridico para poder trasladar a las Delegaciones y
Subdelegaciones del Gobiemo un criterio homogéneo de actuacion.” '
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CONSIDERACIONES
l

El 1 de julio de 2015 entré en vigor la Ley Organica 4/2015, de proteccion de la
seguridad ciudadana (LOPSC 2015) que sustituye y deroga a la Ley Organica 1/1992, de
21 de febrero, sobre proteccién de la seguridad ciudadana (LOPSC 1992).

El apartado 3 del articulo 32 de la LOPSC 2015, en lo atinente a 6rganos
competentes para la aplicacion de las sanciones, establece.

“Los alcaldes podran imponer las sanciones y adoptar las medidas previstas en
esta Ley cuando las infracciones se cometieran en espacios publicos municipales o
afecten a bienes de litularidad local, siempre que ostenten competencia sobre la materia
de acuerdo con la legislacion especifica.

En los témminos del articulo 41, las ordenanzas municipales podran introducir
especificaciones o graduaciones en el cuadro de las infracciones y sanciones tipificadas
en esta Ley.”

En este punto la LOPSC 2015 introduce importantes modificaciones respecto
de la LOPSC 1992, que en su articulo 29.2 disponia.

“2  Por infracciones graves ¢ leves en materia de espectdculos pablicos y
aclividades recreativas, tenencia ilficita y consumo publico de drogas y por las infracciones
leves tipificadas en fos apartados g), h), i) y j) del articulo 26, los Alcaldes seran
competentes, previa audiencia de la Junta Local de Seguridad, para imponer las
sanciones de suspension de las autorizaciones o permisos que hubieran concedido los
municipios y de multa en las cuantias maximas siguientes:

- Municipios de més de quinientos mil habitantes, de hasta 6.010,12 euros.

- Municipios  de cincuenta mil a quinientos mil habitantes, de hasta 601,01
euros.

- Municipios de veinte mil a cincuenta mil habitantes, de hasta 300,51 euros.
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- Municipios de menos de veinte mil habitantes, de hasta 150,25 euros.

Cuando no concurran las circunstancias previstas en el pamafo anterior en las
materias a que el mismo se refiere, los Alcaldes pondran los hechos en conocimiento de
las autoridades competentes o, previas la sustanciacion del oportuno expediente,
propondrén la imposicién de las sanciones que correspondan.

Para la concrecion de las conductas sancionables, las ordenanzas municipales
podrén especificar los tipos que comesponden a las infracciones cuya sancion se atribuye
en esle artfculo a la competencia de los Alcaldes, siempre dentro de la naturaleza y los
Jimites a los que se refiere el articulo 129.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun”

A diferencia del precedente articulo 29 de la derogada LOPSC 1992, que
establecia una especifica atribucién de competencia sancionadora a los alcaldes en

| razbn, en primer lugar, de {a competencia material ligada al grado de las infracciones

cometidas, de la sancion que pudieran imponer y, en fin, graduando la cuantia de la
sancién de multa aplicable en funcién del nimero de habitantes de los municipios, el
articulo 32.3 de la nueva LOPSC 2015 liga la atribucién de competencia sancionadoras a
los alcaldes al cumplimiento cumuiativo de dos circunstancias: (i) que las infracciones se
cometan en espacios publicos municipales o afecten a bienes de titularidad local, (i) que
“ostenten competencia sobre la materia de acuerdo con la legislacion especifica’.

Las dificuliades interpretativas se suscitan por el inciso “siempre que ostenten
competencia sobre la materia de acuerdo con la legislacion especifica”, dada su
imprecisién técnica.

En efecto, de entrada la incorrecta redaccion de la norma pudiera llevar a
pensar que la atribucién de competencias sobre la materia se predica de los aicaldes,
sujetos de la primera oracion del parrafo, y no del munigcipio, lo que juridicamente carece
de sentido pues el Alcalde no ostenta las competencias materiales de la entidad local a
cuyo frente se encuentra, que son de la entidad local, sino la jerarquica dentro de su
organizacioéon, como resulta de los articulos 21.1.n), 25.2, 261y 2, y 27.1 de la Ley
711985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL)
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Asi las cosas, no basta con que la conducta infractora esté tipificada en los
articulos 35 a 37 de la LOPSC 2015, y con que su comisién se haya producido en
espacios piblicos municipales o afecte a bienes de titularidad local, sino que es necesario
ademas que la Corporacién Local, de la que el Alcalde es presidente, ostente
competencias sobre la materia a la que se refiere la conducta infractora, todo ello de
acuerdo con la legistacion especifica.

Asi a diferencia de la regulacion anterior, la atribucion de competencias
sancionadoras a los acaldes que hace la LOPSC 2015 no es completa, pues el precepto
de la LOPSC 2015 ha de ponerse en relacién con la atribucién de competencias a la
entidad local en la materia a la que se refiere la accién u omision tipificada en la LOPSC
2015, que se produce en la legislacion especifica.

Ahora bien, ello no requiere que la legislacion especifica que atribuya la
competencia material al municipio atribuya también expresamente a su Alcalde la
competencia para sancionar por las infracciones previstas en la LOPSC 2015.

En efecto el articulo 32.3 de la LOPSC 2015 exige que los municipios “ostenten
competencia sobre la materia” de acuerdo con la legisiacion especifica, materia que se
refiere a la conducta tipificada en la LOPSC 2015, pero no que dicha legislacidn
especifica atribuya a los alcaldes la competencia sancionadora por la comision de las
infracciones previstas en dicha LOPSC 2015.

En fin la interpretacién que sostiene, contra la l6gico—gramatical y teleolégica,
que no basta con el articulo 32.3 de la LOPSC 2015 para atribuir competencia
sancionadora a los alcaldes en relacion a las infracciones previstas en la propia LOPSC
2015, siendo necesario que la legislacién de atribucion material de competencias a los
municipios facufte a los alcaldes para sancionar por alguna de las infracciones prevista en
1a LOPSC 2015, supone vaciar de contenido el articuio 32.3 de la LOPSC 2015, haciendo
inane el mandato legal.

Menos sentido aGn tiene, como se pretende por alguna Corporacion, que existe
una identidad de bienes juridicos protegidos entre la LOPSC 2015y la legislacion material
que atribuye competencias al municipio, pues el concepto de bien juridico protegido es
aplicable exciusivamente al ambito de la legislacion sancionadora y penal, mas en
concreto a la solucion de los confiictos entre ellas, cuando un hecho esta tipificado
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simultaneamente por varias, a fin de determinar la aplicacion del principio constitucional
de non bis in Idem (érticulo 133 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun —
LRJ-PAC-), y ajeno por tanto a la comparacion entre la normativa material de atribucion
de competencias y las nommas sancionadoras de la LOPSC 2015.

En suma, para que los alcaldes tengan competencia sancionadora por la
comision de infracciones previstas en la LOPSC 2015 se precisa que, sobre la concreta
materia a la que se refiere la infraccién, tenga competencias materiales el municipio, sin
que sea necesario que la iegislacion que atribuye la competencia confiera expresamente
al Alcalde facultades sancionadoras, y que, ademas, la accidn u omision se haya
producido en espacios publicos municipales o afecten a bienes de tituiaridad local.

En cuanto a la legislacion especifica a la que se remite el articulo 32.3 de la
LOPSC 2015, viene integrada tanto por la legislacion de régimen local como por la
sectorial.

En cuanto a la legislacién de régimen local, en lo que aqul nos interesa, ha de
tenerse en cuenta la normativa estatal basica contenida en la LRBRL, y ia legislacién
autonémicas de régimen local dictada en el marco de aquella legislacion basica.

En lo que atafie a la LRBRL, también por lo que aqui nos importa, hemos de
distinguir dentro de las competencias de los municipios, entre las propias y las delegadas
por el Estado y las Comunidades Autbnomas.

Las materias en las que se atribuyen competencias propias a los municipios
aparecen recogidas en el articulo 25.2 de la LRBRL con caracter general, concretandose
para la prestaciéon de servicios por los municipios en razén de su poblacion en el articulo
26.1 y 2 de la LRBRL. La concrecién de las competencias sobre aquellas materias se
produce, como dice el articulo 25.2 de la LRBRL, “en los terminos de la legislacién del
Estado y de las Comunidades Auténomas”, lo que remite tanto a la legislacion autonémica
de régimen local, como a la legisiacién sectorial, ya sea estatal o autonémica.
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Junto a las competencias propias, los municipios pueden ejercer por
delegacién competencias del Estado y de las Comunidades Auténomas, conforme
establece el articulo 27 de la LRBRL, disponiendo el apartado 3 de dicho articulo un
listado no limitativo de competencias delegables. En cualquier caso ia delegacion se
produce por una disposicién o acuerdo de la Administracién delegante, instrumento al que
habra de estarse a la hora de determinar y delimitar las competencias atribuidas.

Ademas de la legislacion de régimen local estatal ha de tenerse en cuenta las
atribuciones de competencia que lieva a cabo la legislacion autonémica de régimen local,
dentro de los limites de la legislacién bésica estatal.

En fin, la atribucion material de competencias se completa con la muiltiple
legistacién sectorial tanto estatal como autonémica que atribuye competencias a las
entidades locales, que no se limita a concretar las competencias materiales previstas en
el articulo 25.2 de la LRBRL, sino que puede ampliar aquel ambito material de
competencias.

Por lo expuesto, ofrezco como.

CONCLUSION: De conformidad con el articulo 32.3 de la Ley Organica 4/2015,
de proteccion de la seguridad ciudadana, para que los alcaides tengan competencia
sancionadora por la comisién de alguna de las infracciones previstas en fa Ley Organica
4/2015, se precisa solo que, sobre la concreta materia a la que se refiere la infraccion
tipificada, tenga competencias materiales el municipio, en virtud de lo establecido en las
leyes estatales y autonémicas que las atribuyen, asi como que la accién u omisién se
haya producido en espacios publicos municipales o afecten a bienes de titularidad local.

Es cuanto me cumple informar a eses centro directivo que con su mejor criterio
resolvera.

EL ABOGADO.DEL ESTADOJEFE,
G & KA BT e
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