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ﬁ Ayuntamiento de Nijar

EDICTO

DONA ESPERANZA PEREZ FELICES, ALCALDESA-PRESIDENTA, DEL AYUNTAMIENTO
DE NIJAR (ALMERTA) . ---cmmmo oo

HACE S ABER:

Que por Decreto de esta Alcaldia numero 525/2020, del dia de la
fecha, se ha aprobado la lista definitiva de aspirantes admitidos vy
excluidos, en la que, ademds se expresa la composicion del tribunal
calificador y fecha, lugar y hora del comienzo de 1las pruebas,
correspondiente al procedimiento selectivo para la provisién de
tres plazas de Policia Local, pertenecientes a la Escala de
Administracién Especial, Subescala de Servicios Especiales, vacantes
en la Plantilla de Funcionarios de esta Corporacién, con motivo de
las jubilaciones anticipadas que han tenido lugar al amparo del Real
Decreto 1449/2018, de 14 de diciembre, por el que se establece la
reduccion de la edad de jubilacidn en favor de los Policias Locales
al servicio de las entidades que integran la Administracion Local,
segun redaccidon obrante en el expediente G-8490/2019. Mediante el
presente anuncio se hace publico el texto de la citada Resolucién:

“DECRETO DE ALCALDIA

Vistas las solicitudes presentadas para participar en el
procedimiento de seleccion de tres plazas de Policia Local,
pertenecientes a la Escala de Administracidén Especial, Subescala de
Servicios Especiales, vacantes en la Plantilla de Funcionarios de
esta Corporacién, con motivo de las jubilaciones anticipadas que han
tenido lugar al amparo del Real Decreto 1449/2018, de 14 de
diciembre, por el que se establece la reduccién de la edad de
jubilacion en favor de los Policias Locales al servicio de las
entidades que integran la Administracion Local, (Expediente
G-8490/2019).

Considerando que de acuerdo con lo dispuesto en la base quinta
de las que rigen el citado procedimiento, las cuales fueron
publicadas en el Boletin Oficial de la Provincia de Almeria numero
201 de fecha 18 de octubre de 2019, y, en extracto, en el Boletin
Oficial de 1la Junta de Andalucia nuamero 222, de fecha 18 de
noviembre de 2019 y tablén de anuncios del Ayuntamiento, terminado
el plazo establecido para subsanacién, en caso de no haber
reclamaciones, la lista provisional se considerara como definitiva.
Si las hubiera, seran aceptadas o rechazadas por Resolucién de la
Alcaldia, en la que se declarara aprobada la lista definitiva de
admitidos y, en su caso, excluidos, que sera publicada en el Tabldn
de Edictos de la Corporacion, y, en extracto, en el Boletin Oficial
de la Provincia; y que en dicha Resolucién se determinara, ademas,
el lugar, fecha y hora de comienzo de los ejercicios, asi como la
composicion del tribunal calificador.
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ﬁ Ayuntamiento de Nijar

Resultando que se han presentado alegaciones por 1los
aspirantes, inicialmente excluidos que seguidamente se indicaran, la
resolucién de las alegaciones exige partir de una premisa basica,
cuidl es la relativa a que es principio béasico en nuestro
ordenamiento juridico, aquél a tenor del cual 1las bases de 1la
convocatoria constituyen la ley de la oposicion, tal como reitera
nuestro Tribunal Supremo y asi lo viene seflalando su Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo en diversas resoluciones, cuyos
particulares a este extremo se pueden sintetizar en la doctrina de
gque las partes y los Tribunales o Comisiones de Seleccibén se
encuentran vinculados por lo que disponen las bases de la
convocatoria, ya que es principio bésico en nuestro Ordenamiento
juridico, aquél a tenor del cual las bases de una convocatoria de un
proceso selectivo vinculan a la Administraciéon Publica, a 1los
Tribunales o Comisiones de Seleccidén que han de juzgar las pruebas y
a quienes participan en las mismas, es decir, rige en nuestro
derecho el viejo axioma referido, segin el cual las Bases de una
convocatoria constituyen verdaderamente la Ley del concurso (STS,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidén 72, de fecha 25 de
marzo de 2015); principio o regla estd que, ademas, impregha la
regulacion contenida en el Real Decreto 36/1995, de 20 de marzo, por
el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso del Personal al
Servicio de la Administracidén General del Estado y de Provisién de
Puestos de Trabajo y Promocion Profesional de 1los Funcionarios
Civiles de la Administracién General del Estado (Arts. 3, 15.4.e
inciso final del 73). En el mismo sentido, en relacidén al caracter
vinculante de las bases de la convocatoria, la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 72, del Tribunal Supremo, en el
Fundamento juridico Tercero de su Sentencia de 19 de diciembre de
2012, indica: “..,ciertamente, los participantes en procesos
selectivos estan obligados a cumplir con las bases de la
convocatoria y recae sobre ellos la <carga de aportar la
documentacion en los términos que establezcan dichas bases, ya que
asi resulta conveniente para que el funcionamiento de esos procesos
sea igual para todos los participantes y se desarrolle con la normal
regularidad que exige el principio constitucional de eficacia
administrativa(art. 103),;, y que, sentada esta premisa y partiendo
del hecho, incuestionable, de que ninguno de 1los interesados
recurridé, en ningln momento, las bases de la oposicién ya aludida,
no plantea problema alguno el concluir que todos los participantes
se encuentran vinculados por las mismas que conocen y han acatado.

Resultando que en este tipo de procedimientos de concurrencia
competitiva es de especial importancia garantizar el principio de
igualdad entre todos y cada uno de los participantes (articulo 14 y
23.2 de la Constituciodn Espafola), principio que no se respetaria si
a guien no presenta un documento preciso para concursar, se le da la
posibilidad de hacerlo después del plazo de presentacion de
instancias, pues de esta manera se le estaria dando un trato de
favor a quien actudé con una completa falta de diligencia, o en otras
palabras sin adoptar las precauciones y la diligencia minima que le
eran exigibles, frente a los demas concurrentes que si han observado
tales precauciones y diligencia, y han cumplido con las previsiones,
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claras e inequivocas, contenidas en las bases de la convocatoria
aplicables.(STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidén 72,
de 8 de mayo de 2013); (Sentencia num. 59/2018 de 2 febrero, de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 72, del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid); o como dice la Sentencia del
Tribunal Supremo de 24 de enero de 2006, "el principio de seguridad
juridica, que acoge la expectativa legitima de quienes participan en
los concursos para la adjudicacion de Administraciones de Loterias,
de recibir un trato igual del d6rgano encargado de resolverlo'", pero
gue entendemos extensible a todo proceso selectivo, "impide la
interpretacion que propone la parte recurrente de habilitar
prudencialmente tramites de subsanacidén que no estén previstos y
regulados expresamente en las bases de la convocatoria, al poder
contrariar los principios de objetividad, transparencia e
imparcialidad que rigen estos procedimientos selectivos".
Efectivamente, una interpretacion que atendiendo al aspecto material
de las cosas deseche las exigencias procedimentales y formales,
resulta excesiva en el ambito de un proceso de seleccidn
competitiva, en el que derechos de terceros resultan afectados y
donde es exigible a todos los participantes el cumplimiento estricto
de 1lo dispuesto en las bases; por tanto, introducir esta perspectiva
en un proceso competitivo de esta clase supondria una merma de las
garantias de todos los que participan y un elemento de inseguridad
juridica incompatible con este tipo de procedimientos”.

Resultando que se han presentado alegaciones por los siguientes
aspirantes:

1.- Don Antonio Manuel Blanes Granados.

Don Antonio Manuel Blanes Granados fue excluido por no abonar
la tasa en concepto de derechos de examen y no manifestar en la
instancia de participacidén que reune los requisitos exigidos en la
convocatoria, conforme a 1lo dispuesto en 1las bases 4.3 y 4.1,
respectivamente.

El interesado presenta alegaciones mediante su escrito de fecha
4 de febrero de 2020, y numero de asiento en el registro general de
entrada, 2020-E-RE-411 en el que manifiesta que reune los requisitos
exigidos en las bases de la convocatoria, y al que adjunta copia del
resguardo acreditativo del ingreso efectuado en concepto de tasa por
derechos de examen por su participacion en el presente procedimiento
selectivo; habiéndose materializado el ingreso el dia 26 de
diciembre de 2019; esto es, dentro del plazo habilitado al efecto
establecido en las bases de la convocatoria.

Por tanto, y habida cuenta que el interesado ha procedido a la
subsanacién de la solicitud, conforme a 1lo establecido en el
articulo 68 de la Ley 39/2015, de 41 de octubre, procede estimar sus
alegaciones y, en consecuencia, debera aparecer como admitido en el
presente procedimiento selectivo.
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2.- Dofla Barbara Carrefio Cuadra.

Dofia Barbara Carrefio Cuadra fue excluida por no abonar la tasa
de derechos de examen (base 4.3).

La interesada presenta alegaciones mediante su escrito de fecha
23 de enero de 2020, y numero de asiento en el registro general de
entrada, 2020-E-RE-243, al que adjunta copia del resguardo
acreditativo del ingreso efectuado en concepto de tasa por derechos
de examen por su participacién en el presente procedimiento
selectivo; habiéndose materializado el ingreso el dia 10 de
diciembre de 2019; esto es dentro del plazo habilitado al efecto
establecido en las bases de la convocatoria.

Por tanto, y habida cuenta que se ha procedido a la subsanaciédn
de la solicitud, conforme a lo establecido en el articulo 68 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, procede estimar las alegaciones de la
interesada y, en consecuencia debera aparecer en el apartado de
admitidos del presente procedimiento selectivo.

3.- Don Nicolds Cortés Quirés.

Don Nicoléas Cortés Quirés fue excluido por no abonar la tasa de
derechos de examen (base 4.3).

El interesado presenta alegaciones a la lista provisional de
admitidos y excluidos mediante su escrito de fecha 21 de enero de
2020, y numero de asiento en el registro general de entrada
2020-E-RC-1133, al que adjunta copia del resguardo acreditativo el
ingreso efectuado de la tasa para poder participar en el
procedimiento selectivo; habiéndose materializado el ingreso el dia
21 de enero de 2020.

La resolucidén de la alegacidén exige partir de la premisa béasica
gue rige en nuestro Derecho, relativa al principio segun el cual,
las bases de una convocatoria constituyen la Ley del procedimiento
selectivo, segun se ha indicado anteriormente en el cuerpo de la
presente Resolucién. Sentada esta premisa y partiendo del hecho,
incuestionable, de que el interesado no recurrid, en ningun momento,
las bases de la oposicion ya aludida, no plantea problema alguno el
concluir que éste se encontraba vinculado por las mismas que conocia
y acat6. Asi las cosas, no ignoraba el alegante los términos de las
bases de la convocatoria y el plazo habilitado para la presentacion
de reclamaciones y/o0 subsanacidén de deficiencias.

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, sobre la obligatoriedad de
términos y plazos, indica en su articulo 29 que “Los términos y
plazos establecidos en ésta u otras leyes obligan a las autoridades
y personal al servicio de las Administraciones Publicas competentes
para la tramitacion de 1los asuntos, asi como a los interesados en
los mismos”.
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Partiendo de lo anterior, y habiendo de atenderse, pues, a las
bases de la convocatoria, es de observar dos situaciones:

1°.- Respecto al plazo para la presentacién de alegaciones vy
subsanacion de errores, éste es de diez dias contados a partir del
siguiente al de la publicacidén de la lista provisional de admitidos
y excluidos en el BOP (base 5.1), hecho que se produjo en el BOP
namero 14 del dia 22 de enero de 2020, por lo que el interesado
presenta su escrito de alegaciones antes de la publicacidén de 1la
citada lista provisional en el BOP, esto es, la presentd fuera del
plazo establecido en las bases de la convocatoria. Se hace constar
qgue obra en el expediente G-8490/2019 informe emitido por la
funcionaria municipal encargada del Registro General, que dice: “A
los solicitantes que presentaron fuera de plazo las alegaciones se
les comunicé telefonicamente que debian volver a presentar la
documentacion wuna vez abierto el mismo”. A pesar de ello, el
interesado no ha atendido las indicaciones de 1la encargada del
Registro General. Por tanto, no procede admitir a tramite la
alegacidén a la antedicha lista provisional, por haber tenido entrada
en el registro general fuera del plazo establecido para ello.

Por tanto, procede la inadmisién a tramite, por extemporéaneo,
del escrito de alegaciones presentado por Don Nicolas Cortés Quirds
a la 1lista provisional de admitidos y excluidos, mediante su
solicitud de fecha 21 de enero de 2020, y numero de asiento en el
registro general de entrada 2020-E-RC-1133, habida cuenta que el
plazo para la subsanacidén de errores y presentacion de alegaciones
se inicid el dia 23 de enero de 2020, segun consta en el BOP numero
14 de fecha 22 de enero de 2020; debiendo ser declarado como
excluido en el presente procedimiento selectivo.

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccidn 72, Sentencia de
9 julio 2012, indica que:

"el articulo 79.1 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
prevé: '"Los interesados  podran, en cualquier  momento del
procedimiento anterior al tramite de audiencia, aducir alegaciones y
aportar documentos u otros elementos de juicio". .... a diferencia
de lo que sostiene la resolucion impugnada, dicha norma no resulta
aplicable a los procedimientos en concurrencia, como es el caso de
los procesos selectivos , en los que confluyen intereses de terceros
junto con los de los solicitantes; razon por la que los interesados
estan obligados a presentar la solicitud y acreditar la pretension
de que se trate dentro del periodo inicial establecido para ello,
dado que, en otro caso, se introducirian elementos de inseguridad en
el desarrollo de tales procedimientos que perturbarian gravemente el
principio de 1igualdad que debe regir en su seno con especial
significacion. Ello, sin perjuicio de las posibilidades de
subsanacidn que a continuacidén se examinan".

2°.- No obstante, sin entrar a conocer sobre el fondo del
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asunto; y sin que, en ningun caso, tenga la consideracién de
contestacién a la alegacidn presentada por el interesado, recordar a
éste, que respecto al requisito del pago de la tasa en concepto de
derechos de examen, de acuerdo con lo establecido en la base 4.3, en
concepto de derechos de examen, los interesados abonaran la cantidad
de 24 euros, mediante carta de pago que se facilitard al interesado,
indicando que se trata de tasa por la participacidén en el proceso
selectivo objeto de la convocatoria. En todo caso se debera unir a
la solicitud de participacidén resguardo del ingreso efectuado, aun
cuando sea impuesto por persona distinta. Asi mismo, la base 4.4
dice que la no presentacién de toda la documentacion referida,
dentro de los plazos establecidos, serda causa de exclusién del
proceso selectivo; y que la no presentacion del resguardo original
acreditativo del pago de la tasa, o0, en su caso de la documentacion
gue justifique la exencidén o bonificacién de la misma, determinara
la exclusion del aspirante al proceso selectivo.

Del contenido del parrafo anterior transcrito se deduce que el
pago de la tasa por derechos de examen se constituye en un
presupuesto esencial para poder ser admitido, de inexorable
cumplimiento al tiempo de formular la solicitud, sin posibilidad de
subsanacion alguna en aplicacion del articulo 68 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre.

No cabe confundir la subsanacién de las carencias documentales
de las solicitudes con el cumplimiento de los requisitos sustantivos
gque los documentos defectuosos u omitidos estan llamados a adverar.
En este caso, el interesado no utilizé el plazo de subsanacion para
aportar la justificacioén documental del abono de la tasa en el plazo
concedido al efecto en las bases de la convocatoria, sino que fue a
utilizar el plazo de subsanacién para abonarla, lo que evidencia que
no la aboné en plazo.

Los documentos, en este caso el resguardo acreditativo de haber
efectuado el ingreso de la tasa en concepto de derechos de examen,
tienen que documentarse en la forma prevista en las bases de la
convocatoria, forma que vincula a todos los aspirantes en cuanto a
las condiciones y plazo, no pudiendo, en contra del resto de
solicitantes, conceder un plazo distinto a cualquier solicitante
para que fuera del acto de presentaciéon previsto en la base, pueda
aportar la documentacién que no aportdé en su momento.

Es por todo ello que, ante la claridad y precisién de dichas
bases, sobre el momento de acreditar el pago de la tasa por derechos
de examen, la alegacion, en caso de haberla presentado en plazo,
deberia ser desestimada y, en consecuencia, se declararia a Don
Nicoldas Cortés Quirés, por este motivo, excluido del presente
procedimiento selectivo.

En el mismo sentido se pronuncia, sobre un supuesto andlogo al
ahora analizado, el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(Sala de 1lo Contencioso-Administrativo, seccidn Segunda), en su
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Sentencia numero 408/2018, de 3 de octubre, que en su Fundamento
Juridico Segundo, indica: “El1 apelante incumplié el requisito de
pago de la tasa, que no resulta subsanable.

La doctrina jurisprudencial, de la que son exponentes la STS de 20
de marzo de 2018 (Rec. 448/2018 ), y de_4 de abril de 2016 (RJ 2016,
1798) (Rec. 711/2015 ), ha declarado que el art. 71 LRJAP y PAC es
de aplicacion a 1los procedimientos de seleccion del personal al
servicio de las Administraciones publicas, y permite acreditar
méritos oportunamente alegados pero defectuosamente acreditados.

Ahora bien, de 1lo que se trata en el supuesto de autos es del
incumplimiento del requisito establecido por la base cuarta, de pago
de la tasa en el plazo establecido en la misma, que vencia el 3 de
diciembre de 2015.

No se trata de un defecto subsanable, cual ocurriria si el
apelante hubiera pagado la tasa, pero no 1lo hubiera acreditado
debidamente, supuesto en el que la aplicacion de 1la anterior
doctrina no ofrece duda. No se trata de acreditar un requisito
defectuosamente cumplido, sino del incumplimiento palmario de un
requisito sin justificacidén alguna, y de cardcter 1insubsanable,
puesto que admitir la subsanacion de requisitos esenciales como el
plazo para presentar la instancia, o pagar la tasa, o el de contar
con una titulacion habilitante en el momento en que finalice el
plazo de presentacion de solicitudes, no admite subsanacidén so pena
de hacer 1imposible la gestion ordenada de un procedimiento
selectivo.

Por lo demas, no cabe ignorar que la resolucidén de 2 de diciembre
de 2015, de la Directora del Instituto Vasco de Administracion
Publica, por la que se aprobo la relacion provisional de aspirantes
admitidos y excluidos, establecié un plazo de reclamaciones hasta el
9 de diciembre con caracter previo a la publicacidén de la relacion
definitiva, plazo que el apelante dejé transcurrir sin intentar
subsanar el defecto de impago de la tasa por el que habia sido
excluido. Por ello, aun cuando se considerase subsanable el defecto,
lo que no es el caso, habriamos de concluir que el tramite de mejora
de la instancia que ahora reclama, 1le fue concedido por dicha
resolucion, sin que el apelante subsanara el supuesto defecto”.

4.- Don Silviano Garre Jiménez.

Don Silviano Garre Jiménez fue excluido por no aportar toda la
documentacidn necesaria para acreditar su derecho a la exencidn del
pago de la tasa por ser demandante de empleo, durante el plazo, al
menos de dos meses anteriores a la fecha de publicacién de la
convocatoria, (concretamente documentacion acreditativa de no haber
rechazado oferta de empleo adecuada, a través del informe de
inscripcién y rechazo expedido por el S.A.E.(Base 4.3), y no aportar
declaracién jurada de ingresos 2018.(Base 4.3); ya que junto a su
solicitud de participacion, aportdé unicamente informe de situacion
administrativa emitido por el Servicio Andaluz de Empleo, en fecha
20 de diciembre de 2019 y certificado expedido por la Direccidn
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Provincial del Servicio Publico de Empleo, de fecha 4 de octubre de
2019.

El interesado presenta escrito de alegaciones en fecha 3 de
febrero de 2020, con numero de asiento en el Registro General de
Entrada, 20202-E-RE-2085, al que adjunta informe de inscripcidn y
rechazo expedido por el Servicio Andaluz de Empleo en fecha 28 de
enero de 2020, en el que se expresa que no constan rechazos a
ofertas de empleo. Asi mismo adjunta declaracién jurada en la que el
interesado manifiesta que “carece de rentas superiores, en coémputo
mensual, al Salario Minimo Interprofesional establecido por Real
Decreto 1077/2017, de 29 de diciembre, que fija el Salario Minimo
Interprofesional en 735,9 €/mes 06 24,53 €/dia”.

La resolucidn de la alegacidn exige partir de la premisa béasica
gue rige en nuestro Derecho, relativa al principio segun el cual,
las bases de una convocatoria constituyen la Ley del procedimiento
selectivo, segun se ha indicado anteriormente en el cuerpo de la
presente Resolucién. Sentada esta premisa y partiendo del hecho,
incuestionable, de que el interesado no recurrid, en ningun momento,
las bases de la oposicion ya aludida, no plantea problema alguno el
concluir que éste se encontraba vinculado por las mismas que conocia
y acat6. Asi las cosas, no ignoraba el alegante los términos de las
bases de la convocatoria y la documentacidn necesaria para acreditar
la exencién de la tasa en concepto de derechos de examen por la
participaci6én en el procedimiento selectivo, y que la no
presentacién de la documentacién que justifique la exencidén o
bonificacion de la misma, determinara la exclusidén del aspirante al
proceso selectivo.

De la documentacién aportada junto al escrito de subsanacidn se
comprueba que el interesado no ha acreditado reunir los requisitos
exigidos en las bases de la convocatoria para ser beneficiario de 1la
exencidén de la tasa de derechos de examen por su participacién en el
procedimiento selectivo, por cuanto que la base 4.3 de la
convocatoria, en lo referente a la exencidn, ademas del requisito de
ser demandante de empleo, indica que: “deberan carecer de rentas
superiores, en computo mensual, al indicador publico de renta de
efectos multiples, IPREM, (antiguo Salario Minimo Interprofesional),
establecido por 1la Ley 6/2018 de 3 de julio, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2018 (BOE numero 161, de 4 de julio
de 2018), en la cantidad de 537,84 euros. Esta circunstancia se
acreditara mediante declaracion jurada que debera ser firmada por el
aspirante”.

A estos efectos, indicar que el Real-Decreto Ley 3/2004, de 25
de junio, para la racionalizacién de 1la regulacién del salario
minimo interprofesional y para el incremento de su cuantia (BOE
numero 154, de 26 de junio de 2004), en su articulo 2, regula el
establecimiento de wun indicador pablico de renta de efectos
maltiples (IPREM), a tal efecto indica: “1. Para que pueda
utilizarse como indicador o referencia del nivel de renta que sirva
para determinar la cuantia de determinadas prestaciones o para
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acceder a determinadas prestaciones, beneficios o0 servicios
publicos, y pueda sustituir en esta funcidén al salario minimo
interprofesional, se crea el indicador publico de renta de efectos
multiples (IPREM).

2. Anualmente, en la Ley de Presupuestos Generales del Estado, se
determinara la cuantia del citado indicador teniendo en cuenta, al
menos, la prevision u objetivo de inflacion utilizados en ella. Con
anterioridad a la aprobacion del proyecto de Ley anual de
Presupuestos Generales del Estado, el Gobierno consultara a las
organizaciones empresariales y sindicales mds representativas sobre
la cuantia del IPREM.

...... . Asi, la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales
del Estado para el afo 2018, actualmente aplicable en virtud de lo
previsto en los articulos 134.4 de la Constitucidn Espafiola y 38 de
la Ley 43/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, habida
cuenta la situacidén de prorroga automatica de los PGE de 2018, en su
Disposicidén adicional centésima décima novena, sobre determinacidn
del indicador publico de renta de efectos miltiples (IPREM) para
2018, establece el IPREM mensual en la cantidad de 537,84 euros.

Es por todo ello que, ante la claridad y precision de dichas
bases, sobre la documentacion necesaria para acreditar el pago de la
tasa por derechos de examen, o0, en su caso, tener derecho a la
exencion de la misma; y habida cuenta que el interesado no ha
actuado conforme a lo establecido en la base 4.3 de la convocatoria,
la alegacidn debe desestimada y, en consecuencia, procede declarar a
Don Silviano Garre Jiménez excluido del presente procedimiento
selectivo.

5.- Antonio JesuUs Guillén Sanchez.

Don Antonio Jesus Guillén Sanchez, fue excluido por no abonar
la tasa de derechos de examen y no manifestar en la instancia de
participacién que reune los requisitos exigidos en la convocatoria
conforme a lo dispuesto en las bases 4.3 y 4.1, respectivamente.

El interesado presenta alegaciones mediante su escrito de
fecha 16 de enero de 2020, y numero de asiento en el registro
general de entrada 2020-E-RE-179, en el que manifiesta que reune los
requisitos exigidos en las bases de la convocatoria, y al que
adjunta copia del resguardo acreditativo del ingreso efectuado en
concepto de tasa por derechos de examen para poder participar en el
procedimiento selectivo; habiéndose materializado el ingreso el dia
15 de enero de 2020.

La resolucion de la alegacion exige partir de la premisa béasica
gue rige en nuestro Derecho, relativa al principio segun el cual,
las bases de una convocatoria constituyen la Ley del procedimiento
selectivo, segun se ha indicado anteriormente en el cuerpo de la
presente Resolucién. Sentada esta premisa y partiendo del hecho,
incuestionable, de que el interesado no recurrid, en ningun momento,
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las bases de la oposicién ya aludida, no plantea problema alguno el
concluir que éste se encontraba vinculado por las mismas que conocia
y acatd. Asi las cosas, no ignoraba el alegante los términos de las
bases de la convocatoria y el plazo habilitado para la presentacidn
de reclamaciones y/o0 subsanacidon de deficiencias.

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, sobre la obligatoriedad de
términos y plazos, indica en su articulo 29 que “Los términos y
plazos establecidos en ésta u otras leyes obligan a las autoridades
y personal al servicio de las Administraciones Publicas competentes
para la tramitacion de los asuntos, asi como a los interesados en
los mismos”.

Partiendo de lo anterior, y habiendo de atenderse, pues, a las
bases de la convocatoria, es de observar dos situaciones:

1°.- Respecto al plazo para la presentacién de alegaciones vy
subsanacién de errores, éste es de diez dias contados a partir del
siguiente al de la publicacidén de la lista provisional de admitidos
y excluidos en el BOP (base 5.1), hecho que se produjo en el BOP
nimero 14 del dia 22 de enero de 2020, por lo que el interesado
presenta su escrito de alegaciones antes de la publicacidén de la
citada lista provisional en el BOP, esto es, la presentd fuera del
plazo establecido en las bases de la convocatoria. Se hace constar
gqgue obra en el expediente G-8490/2019 informe emitido por la
funcionaria municipal encargada del Registro General, que dice: *“A
los solicitantes que presentaron fuera de plazo las alegaciones se
les comunicé telefdénicamente que debian volver a presentar la
documentacion wuna vez abierto el mismo”. A pesar de ello, el
interesado no ha atendido las indicaciones de 1la encargada del
Registro General. Por tanto, no procede admitir a tramite 1la
alegacién a la antedicha lista provisional por haber tenida entrada
en el registro general fuera del plazo establecido para ello.

Por tanto, procede la inadmisidén a tréamite, por extemporaneo,
del escrito de alegaciones presentado por Don Antonio Jesus Guillén
Sanchez a la lista provisional de admitidos y excluidos, mediante su
escrito de fecha 16 de enero de 2020, y numero de asiento en el
registro general de entrada 2020-E-RE-179, habida cuenta que el
plazo para la subsanacidén de errores y presentacidon de alegaciones
se inicié el dia 23 de enero de 2020, segln consta en el BOP numero
14 de fecha 22 de enero de 2020; debiendo ser declarado como
excluido en el presente procedimiento selectivo.

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccidn 72, Sentencia de
9 julio 2012, indica que:

"el articulo 79.1 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
prevé: '"Los interesados  podran, en cualquier  momento del
procedimiento anterior al tramite de audiencia, aducir alegaciones y
aportar documentos u otros elementos de juicio". .... a diferencia
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de lo que sostiene la resolucién impugnada, dicha norma no resulta
aplicable a los procedimientos en concurrencia, como es el caso de
los procesos selectivos , en los que confluyen intereses de terceros
junto con los de los solicitantes; razon por la que los interesados
estan obligados a presentar la solicitud y acreditar la pretension
de que se trate dentro del periodo inicial establecido para ello,
dado que, en otro caso, se introducirian elementos de inseguridad en
el desarrollo de tales procedimientos que perturbarian gravemente el
principio de 1igualdad que debe regir en su seno con especial
significacion. Ello, sin perjuicio de las posibilidades de
subsanacion que a continuacidén se examinan".

2°.- No obstante, sin entrar a conocer sobre el fondo del
asunto; y sin que, en ningun caso, tenga la consideracion de
contestacién a la alegacidn presentada por el interesado, recordar a
éste, que respecto al requisito del pago de la tasa en concepto de
derechos de examen por la participacién en el procedimiento
selectivo, de acuerdo con lo establecido en la base 4.3, en concepto
de derechos de examen, los interesados abonaran la cantidad de 24
euros, mediante carta de pago que se facilitara al interesado,
indicando que se trata de tasa por la participacion en el proceso
selectivo objeto de la convocatoria. En todo caso se debera unir a
la solicitud de participacidén resguardo del ingreso efectuado, aun
cuando sea impuesto por persona distinta. Asi mismo, la base 4.4
dice que la no presentacion de toda la documentacién referida,
dentro de los plazos establecidos, serda causa de exclusién del
proceso selectivo; y que la no presentacion del resguardo original
acreditativo del pago de la tasa, o0, en su caso de la documentacidn
que justifique la exencion o bonificacion de la misma, determinara
la exclusion del aspirante al proceso selectivo.

Del contenido del parrafo anterior transcrito se deduce que el
pago de 1la tasa por derechos de examen se constituye en un
presupuesto esencial para poder ser admitido, de inexorable
cumplimiento al tiempo de formular la solicitud, sin posibilidad de
subsanacion alguna en aplicacion del articulo 68 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre.

No cabe confundir la subsanacidén de las carencias documentales
de las solicitudes con el cumplimiento de los requisitos sustantivos
que los documentos defectuosos u omitidos estéan llamados a adverar,
en este caso, el interesado no utilizé el plazo de subsanacion para
aportar la justificacion documental del abono de la tasa en el plazo
concedido al efecto en las bases de la convocatoria, sino que fue a
utilizar el plazo de subsanacién para abonarla, lo que evidencia que
no la aboné en plazo.

Los documentos, en este caso el resguardo acreditativo de haber
efectuado el ingreso de la tasa en concepto de derechos de examen,
tienen que documentarse en la forma prevista en las bases de la
convocatoria, forma que vincula a todos los aspirantes en cuanto a
las condiciones y plazo, no pudiendo, en contra del resto de
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solicitantes, conceder un plazo distinto a cualquier solicitante
para que fuera del acto de presentacién previsto en la base, pueda
aportar la documentacién que no aportdé en su momento.

Es por todo ello que, ante la claridad y precision de dichas
bases, sobre el momento de acreditar el pago de la tasa por derechos
de examen, la alegacién, en caso de haberla presentado en plazo,
deberia ser desestimada y, en consecuencia, declarar a Don Antonio
Jesls Guillén Sanchez excluido del presente procedimiento selectivo.

En el mismo sentido se pronuncia, sobre un supuesto anadlogo al
ahora analizado, el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(Sala de 1lo Contencioso-Administrativo, seccidén Segunda), en su
Sentencia numero 408/2018, de 3 de octubre, que en su Fundamento
Juridico Segundo, indica: “El1 apelante incumplié el requisito de
pago de la tasa, que no resulta subsanable.

La doctrina jurisprudencial, de la que son exponentes la STS de 20
de marzo de 2018 (Rec. 448/2018 ), y de_4 de abril de 2016 (RJ 2016,
1798) (Rec. 711/2015 ), ha declarado que el art. 71 LRJAP y PAC es
de aplicacion a 1los procedimientos de seleccién del personal al
servicio de las Administraciones publicas, y permite acreditar
méritos oportunamente alegados pero defectuosamente acreditados.

Ahora bien, de 1lo que se trata en el supuesto de autos es del
incumplimiento del requisito establecido por la base cuarta, de pago
de la tasa en el plazo establecido en la misma, que vencia el 3 de
diciembre de 2015.

No se trata de un defecto subsanable, cual ocurriria si el
apelante hubiera pagado la tasa, pero no 1lo hubiera acreditado
debidamente, supuesto en el que la aplicaciéon de 1la anterior
doctrina no ofrece duda. No se trata de acreditar un requisito
defectuosamente cumplido, sino del incumplimiento palmario de un
requisito sin justificacidén alguna, y de cardcter 1insubsanable,
puesto que admitir la subsanacion de requisitos esenciales como el
plazo para presentar la instancia, o pagar la tasa, o el de contar
con una titulacion habilitante en el momento en que finalice el
plazo de presentacion de solicitudes, no admite subsanacion so pena
de hacer 1imposible la gestion ordenada de un procedimiento
selectivo.

Por lo demas, no cabe ignorar que la resolucion de 2 de diciembre
de 2015, de 1la Directora del Instituto Vasco de Administracion
Publica, por la que se aprobo la relacion provisional de aspirantes
admitidos y excluidos, establecid un plazo de reclamaciones hasta el
9 de diciembre con caracter previo a la publicacidén de la relacidn
definitiva, plazo que el apelante dejé transcurrir sin intentar
subsanar el defecto de impago de la tasa por el que habia sido
excluido. Por ello, aun cuando se considerase subsanable el defecto,
lo que no es el caso, habriamos de concluir que el tramite de mejora
de la instancia que ahora reclama, le fue concedido por dicha
resolucion, sin que el apelante subsanara el supuesto defecto”.

6.- Don Francisco JesuUs Medina Sanchez.
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Don Francisco Jesus Medina Sanchez, fue excluido por no
manifestar en la instancia de participacion que relne los requisitos
exigidos en 1la convocatoria conforme a lo dispuesto en las bases
(4.1).

El interesado presenta alegaciones mediante su escrito de
fecha 21 de enero de 2020, y numero de asiento en el registro
general de entrada 2020-E-RE-1118, en el que manifiesta que reune
los requisitos exigidos en las bases de la convocatoria.

La resolucion de la alegacion exige partir de la premisa béasica
gue rige en nuestro Derecho, relativa al principio segun el cual,
las bases de una convocatoria constituyen la Ley del procedimiento
selectivo, segun se ha indicado anteriormente en el cuerpo de la
presente Resolucién. Sentada esta premisa y partiendo del hecho,
incuestionable, de que el interesado no recurrid, en ningun momento,
las bases de la oposicién ya aludida, no plantea problema alguno el
concluir que éste se encontraba vinculado por las mismas que conocia
y acato. Asi las cosas, no ignoraba el alegante los términos de las
bases de la convocatoria y el plazo habilitado para la presentaciodn
de reclamaciones y/o0 subsanacidon de deficiencias.

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, sobre la obligatoriedad de
términos y plazos, indica en su articulo 29 que: “Los términos y
plazos establecidos en ésta u otras leyes obligan a las autoridades
y personal al servicio de las Administraciones Publicas competentes
para la tramitacion de los asuntos, asi como a los interesados en
los mismos”.

Partiendo de lo anterior, hemos de tener en cuenta que el plazo
para la presentacién de alegaciones y subsanacién de errores, se
establecidé en diez dias contados a partir del siguiente al de la
publicacién de la lista provisional de admitidos y excluidos en el
BOP (base 5.1), hecho que se produjo en el BOP numero 14 del dia 22
de enero de 2020; que el interesado presenta su escrito de
alegaciones antes de la publicacidon de la citada lista provisional
en el BOP, esto es, la presentd fuera del plazo establecido en las
bases de la convocatoria. Se hace constar que obra en el expediente
G-8490/2019 informe emitido por la funcionaria municipal encargada
del Registro General, que dice “A los solicitantes que presentaron
fuera de plazo las alegaciones se les comunicoé telefdnicamente que
debian volver a presentar la documentacion una vez abierto el mismo”.
A pesar de ello, el interesado no ha atendido las indicaciones de la
encargada del Registro General. Por tanto, no procede admitir a
tramite la alegacion a la lista provisional por haber tenido entrada
en el registro general fuera del plazo establecido para ello.

Por tanto procede la inadmisidén a tramite, por extemporaneo,
del escrito de alegaciones presentado por Don Francisco Jesus Medina
Sanchez a la lista provisional de admitidos y excluidos, mediante su
escrito de fecha 21 de enero de 2020, y numero de asiento en el
registro general de entrada 2020-R-RC-1118, habida cuenta que el
plazo para la subsanacidn de errores y presentacidon de alegaciones
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se inici6 el dia 23 de enero de 2020, (BOP numero 14 de fecha 22 de
enero de 2020); debiendo ser declarado como excluido en el presente
procedimiento selectivo.

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccidén 72, Sentencia de
9 julio 2012, indica que:

"el articulo 79.1 de la Ley de Régimen Juridico de 1las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
prevé: '"Los interesados  podran, en cualquier  momento del
procedimiento anterior al tramite de audiencia, aducir alegaciones y
aportar documentos u otros elementos de juicio". .... a diferencia
de lo que sostiene la resolucion impugnada, dicha norma no resulta
aplicable a los procedimientos en concurrencia, como es el caso de
los procesos selectivos , en los que confluyen intereses de terceros
junto con los de 1los solicitantes; razon por la que los interesados
estan obligados a presentar la solicitud y acreditar la pretension
de que se trate dentro del periodo inicial establecido para ello,
dado que, en otro caso, se introducirian elementos de inseguridad en
el desarrollo de tales procedimientos que perturbarian gravemente el
principio de 1igualdad que debe regir en su seno con especial
significacion. Ello, sin perjuicio de las posibilidades de
subsanacidn que a continuacidén se examinan".

7.- Don Daniel Muifioz Cruz.

Don Daniel Mufioz Cruz fue excluido por no manifestar en la
instancia de participaciéon que reune los requisitos para poder
participar en la convocatoria (Base 4.1). El interesado presenta
alegaciones mediante su escrito de fecha 31 de enero de 2020, vy
numero de asiento en el registro general de entrada, 2020-E-RE-367
en el que manifiesta que reune los requisitos exigidos en las bases
de la convocatoria, para poder participar en el procedimiento
selectivo.

Por tanto, y habida cuenta que se ha procedido a la subsanaciodn
de la solicitud, conforme a lo establecido en el articulo 68 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, procede estimar las alegaciones del
interesado y, en consecuencia deberéa ser declarado como admitido al
presente procedimiento selectivo.

8.- Dofla Maria Jesls Pascual Garcia.

Dofla Maria Jesus Pascual Garcia fue excluida por no aportar
toda la documentacidén con la que acreditar su exencién del pago de
la tasa por ser demandante de empleo, durante el plazo, al menos de
dos meses anteriores a la fecha de publicaci6én de la convocatoria,
(concretamente documentacién acreditativa de no haber rechazado
oferta de empleo adecuada, a través del informe de inscripcioén y
rechazo expedido por el S.A.E.(Base 4.3), y no aportar declaracidn
jurada de ingresos 2018.(Base 4.3); ya que junto a su solicitud de
participacion, presentdé informe de la vida laboral, de fecha 2 de
octubre de 2019, informe de inscripcién emitido por el Servicio

Cod. Validacion: AC7TMHNSE9JXMJJCWLENFNZPWH | Verificacion: https:/nijar.sedelectronica.es/

Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 14 de 25


javascript:maf.doc.linkToDocument('RCL+1992+2512',%20'RCL_1992_2512_A_79',%20'RCL+1992+2512*A.79',%20'spa');

ﬁ Ayuntamiento de Nijar

Andaluz de Empleo, en fecha 19 de noviembre de 2019 y certificado
expedido por la Direccidén Provincial del Servicio Publico de Empleo,
de fecha 6 de noviembre de 2019.

La interesada presenta escrito de alegaciones mediante su
escrito de fecha 24 enero de 2020, y numero de asiento en el
registro general de entrada 2020-E-RC-1522, al que adjunta copia del
resguardo acreditativo el ingreso efectuado de la tasa en concepto
de derechos de examen para poder participar en el procedimiento
selectivo; habiéndose materializado el ingreso el dia 16 de enero de
2020.

La resolucion de la alegacidén exige partir de la premisa béasica
que rige en nuestro Derecho, relativa al principio segun el cual,
las bases de una convocatoria constituyen la Ley del procedimiento
selectivo, segun se ha indicado anteriormente en el cuerpo de la
presente Resolucién. Sentada esta premisa y partiendo del hecho,
incuestionable, de que la interesada no recurrid, en ningun momento,
las bases de la oposicién ya aludida, no plantea problema alguno el
concluir que ésta se encontraba vinculada por las mismas que conocia
y acato. Asi las cosas, no ignoraba la alegante los términos de 1las
bases de la convocatoria y el plazo habilitado para presentar la
instancia de participacién en el proceso selectivo, a la que,
obligatoriamente, se debia adjuntar el resguardo acreditativo del
ingreso efectuado de los derechos de examen (lo que exige haberlo
efectuado en periodo coincidente con el plazo habilitado para la
presentacion de 1las 1instancias de participacién), y que la no
presentacién del resguardo original acreditativo del pago de la
tasa, o, en su caso de la documentacidén que justifique la exencidn o
bonificacién de la misma, determinard la exclusioén del aspirante al
proceso selectivo.

Partiendo de lo anterior, y habiendo de atenderse, pues, a las
bases de la convocatoria, es de observar que respecto al requisito
del pago de la tasa en concepto de derechos de examen, de acuerdo
con lo establecido en la base 4.3, que sefiala que en concepto de
derechos de examen, 1los interesados abonaran 1la cantidad de 24
euros, mediante carta de pago que se facilitara al interesado,
indicando que se trata de tasa por la participacién en el proceso
selectivo objeto de la convocatoria; y que, en todo caso, se debera
unir a la solicitud de participacién resguardo del ingreso
efectuado, aun cuando sea impuesto por persona distinta. Asi mismo,
la base 4.4 dice que la no presentacién de toda la documentacidn
referida, dentro de los plazos establecidos, sera causa de exclusidn
del proceso selectivo; y que la no presentacion del resguardo
original acreditativo del pago de la tasa, 0, en su caso de la
documentacién que justifique la exencidén o bonificacién de la misma,
determinara la exclusidén del aspirante al proceso selectivo.

Del contenido del parrafo anterior transcrito se deduce que el
pago de la tasa por derechos de examen, 0, en su caso, el acreditar
gue se reunen los requisitos exigidos para beneficiarse de la
exencion de su pago, se constituyen en un presupuesto esencial para
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poder ser admitido, de inexorable cumplimiento al tiempo de formular
la solicitud, sin posibilidad de subsanacién alguna en aplicacidn
del articulo 68 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, en el caso de no
ostentar el derecho de exenciodn.

No cabe confundir la subsanacién de las carencias documentales
de las solicitudes con el cumplimiento de los requisitos sustantivos
gue los documentos defectuosos u omitidos estan llamados a adverar,
en este caso, la interesada no ha utilizado el plazo de subsanacidn
para aportar la documentacidn que le acredite reunir los requisitos
para ser beneficiaria de la exencidon de 1la tasa, segun se ha
indicado anteriormente, o, en su caso, la justificacion documental
del abono de la tasa en el plazo concedido al efecto en las bases de
la convocatoria, sino que fue a utilizar el plazo de subsanacidn
para abonar la citada tasa, lo que hace presumir que no reunia los
requisitos exigidos para beneficiarse de 1la exencién, y 1lo que
evidencia es que no abond la tasa en el plazo establecido.

Los documentos, en este caso el resguardo acreditativo de haber
efectuado el ingreso de la tasa en concepto de derechos de examen,
tienen que documentarse en la forma prevista en las bases de la
convocatoria, forma que vincula a todos los aspirantes en cuanto a
las condiciones y plazo, no pudiendo, en contra del resto de
solicitantes, conceder un plazo distinto a cualquier solicitante
para que fuera del acto de presentacidon previsto en la base, pueda
aportar la documentacidén que no aportdé en su momento.

Es por todo ello que, ante la claridad y precisién de dichas
bases, sobre el momento de acreditar el pago de la tasa por derechos
de examen; y habida cuenta que la interesada no ha procedido a la
subsanacién de la solicitud, conforme a 1lo establecido en el
articulo 68 de la Ley 369/2015, de 1 de octubre, en el sentido de
acreditar reunir los requisitos para ser beneficiaria de la exencion
de dicha tasa, la alegacion debe ser desestimada y, en consecuencia,
declarar a Dofia Maria Jesus Pascual Garcia excluida del presente
procedimiento selectivo.

En el mismo sentido se pronuncia, sobre un supuesto andlogo al
ahora analizado, el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(Sala de 1lo Contencioso-Administrativo, seccidén Segunda), en su
Sentencia numero 408/2018, de 3 de octubre, que en su Fundamento
Juridico Segundo, indica: “El apelante incumplié el requisito de
pago de la tasa, que no resulta subsanable.

La doctrina jurisprudencial, de la que son exponentes la STS de 20
de marzo de 2018 (Rec. 448/2018 ), y de_4 de abril de 2016 (RJ 2016,
1798) (Rec. 711/2015 ), ha declarado que el art. 71 LRJAP y PAC es
de aplicacion a 1los procedimientos de seleccion del personal al
servicio de las Administraciones publicas, y permite acreditar
méritos oportunamente alegados pero defectuosamente acreditados.

Ahora bien, de 1lo que se trata en el supuesto de autos es del
incumplimiento del requisito establecido por la base cuarta, de pago
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de la tasa en el plazo establecido en la misma, que vencia el 3 de
diciembre de 2015.

No se trata de un defecto subsanable, cual ocurriria si el
apelante hubiera pagado la tasa, pero no 1lo hubiera acreditado
debidamente, supuesto en el que la aplicacién de 1la anterior
doctrina no ofrece duda. No se trata de acreditar un requisito
defectuosamente cumplido, sino del incumplimiento palmario de un
requisito sin justificacidén alguna, y de cardcter 1insubsanable,
puesto que admitir la subsanacion de requisitos esenciales como el
plazo para presentar la instancia, o pagar la tasa, o el de contar
con una titulacion habilitante en el momento en que finalice el
plazo de presentacion de solicitudes, no admite subsanacion so pena
de hacer 1imposible la gestion ordenada de un procedimiento
selectivo.

Por lo demas, no cabe ignorar que la resolucion de 2 de diciembre
de 2015, de 1la Directora del Instituto Vasco de Administracion
Publica, por la que se aprobo la relacion provisional de aspirantes
admitidos y excluidos, establecid un plazo de reclamaciones hasta el
9 de diciembre con caracter previo a la publicacién de la relacidn
definitiva, plazo que el apelante dejoé transcurrir sin 1intentar
subsanar el defecto de impago de la tasa por el que habia sido
excluido. Por ello, aun cuando se considerase subsanable el defecto,
lo que no es el caso, habriamos de concluir que el tramite de mejora
de la instancia que ahora reclama, le fue concedido por dicha
resolucion, sin que el apelante subsanara el supuesto defecto”.

9.- Don Diego Ramos Cafiadas.

Don Diego Ramos Cafladas fue excluido por no haber acreditado
reunir los requisitos para ser beneficiario de la exencidn de abonar
la tasa correspondiente a los derechos de examen, por ser demandante
de empleo durante el plazo, al menos, de dos meses anteriores a la
fecha de la publicacién de la convocatoria, ni haber abonado la tasa
en concepto de derechos de examen por su participacién en el
procedimiento selectivo (base 4.3), ya que junto a su solicitud de
participacion aporté copia de una comunicacién que le envié el
Servicio Andaluz de Empleo, de fecha 11 de noviembre de 2019 sobre
renovacioén de la demanda de empleo, en la que se expresa “este
documento no acredita la situacidén de desempleo”.

El interesado presenta alegaciones mediante su escrito de fecha
4 de febrero de 2020, y numero de asiento en el registro general de
entrada 2020-E-RC-2283, al que adjunta copia del resguardo
acreditativo el 1ingreso efectuado para poder participar en el
procedimiento selectivo; habiéndose materializado el ingreso el dia
22 de enero de 2020.

La resolucidén de la alegacion exige partir de la premisa basica
gue rige en nuestro Derecho, relativa al principio segun el cual,
las bases de una convocatoria constituyen la Ley del procedimiento
selectivo, segun se ha indicado anteriormente en el cuerpo de la
presente Resolucién. Sentada esta premisa y partiendo del hecho,
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incuestionable, de que el interesado no recurrid, en ningun momento,
las bases de la oposicién ya aludida, no plantea problema alguno el
concluir que éste se encontraba vinculado por las mismas que conocia
y acat6. Asi las cosas, no ignoraba el alegante los términos de las
bases de la convocatoria y el plazo habilitado para presentar la
instancia de participacién en el proceso selectivo, a la que,
obligatoriamente, se debia adjuntar el resguardo acreditativo del
ingreso efectuado de los derechos de examen (lo que exige haberlo
efectuado en periodo coincidente con el plazo habilitado para la
presentacién de las instancias de participacién), y que la no
presentacién del resguardo original acreditativo del pago de la
tasa, o, en su caso de la documentacidén que justifique la exencidén o
bonificacién de la misma, determinard la exclusion del aspirante al
proceso selectivo.

Partiendo de lo anterior, y habiendo de atenderse, pues, a las
bases de la convocatoria, es de observar que respecto al requisito
del pago de la tasa en concepto de derechos de examen, de acuerdo
con lo establecido en la base 4.3, que sefiala que en concepto de
derechos de examen, 1los interesados abonaran la cantidad de 24
euros, mediante carta de pago que se facilitara al interesado,
indicando que se trata de tasa por la participacion en el proceso
selectivo objeto de la convocatoria; y que, en todo caso, se debera
unir a la solicitud de participacion resguardo del ingreso
efectuado, aun cuando sea impuesto por persona distinta. Asi mismo,
la base 4.4 dice que la no presentacién de toda la documentacidn
referida, dentro de los plazos establecidos, sera causa de exclusidn
del proceso selectivo; y que la no presentacion del resguardo
original acreditativo del pago de la tasa, 0, en su caso de la
documentacidn que justifique la exencion o bonificacion de la misma,
determinard la exclusién del aspirante al proceso selectivo.

Del contenido del parrafo anterior transcrito se deduce que el
pago de la tasa por derechos de examen, 0, en su caso, el acreditar
gue se reunen los requisitos exigidos para beneficiarse de la
exencidén de su pago, se constituyen en un presupuesto esencial para
poder ser admitido, de inexorable cumplimiento al tiempo de formular
la solicitud, sin posibilidad de subsanacion alguna en aplicacion
del articulo 68 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, en el supuesto
de no ostentar derecho a la exenciodn.

No cabe confundir la subsanacidén de las carencias documentales
de las solicitudes con el cumplimiento de los requisitos sustantivos
que los documentos defectuosos u omitidos estéan llamados a adverar,
en este caso, el interesado no ha utilizado el plazo de subsanacidn
para aportar la documentacibén que le acredite como beneficiario de
la exencién de la tasa, o, en su caso, la justificacidén documental
del abono de la tasa en el plazo concedido al efecto en las bases de
la convocatoria, sino que fue a utilizar el plazo de subsanacion
para abonarla, lo que hace presumir que no reunia los requisitos
exigidos para beneficiarse de la exenciodn, y lo que evidencia es que
no abono la tasa en el plazo establecido.
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Los documentos, en este caso el resguardo acreditativo de haber
efectuado el ingreso de la tasa en concepto de derechos de examen,
tienen que documentarse en la forma prevista en las bases de la
convocatoria, forma que vincula a todos los aspirantes en cuanto a
las condiciones y plazo, no pudiendo, en contra del resto de
solicitantes, conceder un plazo distinto a cualquier solicitante
para que fuera del acto de presentacién previsto en la base, pueda
aportar la documentacidén que no aportdé en su momento.

Es por todo ello que, ante la claridad y precisidén de dichas
bases, sobre el momento de acreditar el pago de la tasa por derechos
de examen; y habida cuenta que el interesado no ha procedido a la
subsanacién de la solicitud, conforme a lo establecido en el
articulo 68 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, en el sentido de
acreditar reunir los requisitos para ser beneficiario de la exencidn
de dicha tasa, la alegacidn debe ser desestimada y, en consecuencia,
declarar a Diego Ramos Cafiadas excluido del presente procedimiento
selectivo.

En el mismo sentido se pronuncia, sobre un supuesto anadlogo al
ahora analizado, el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, seccion Segunda), en su
Sentencia numero 408/2018, de 3 de octubre, que en su Fundamento
Juridico Segundo, indica: “El1 apelante incumplié el requisito de
pago de la tasa, que no resulta subsanable.

La doctrina jurisprudencial, de la que son exponentes la STS de 20
de marzo de 2018 (Rec. 448/2018 ), y de_4 de abril de 2016 (RJ 2016,
1798) (Rec. 711/2015 ), ha declarado que el art. 71 LRJAP y PAC es
de aplicacion a 1los procedimientos de seleccion del personal al
servicio de las Administraciones publicas, y permite acreditar
méritos oportunamente alegados pero defectuosamente acreditados.

Ahora bien, de 1lo que se trata en el supuesto de autos es del
incumplimiento del requisito establecido por la base cuarta, de pago
de la tasa en el plazo establecido en la misma, que vencia el 3 de
diciembre de 2015.

No se trata de un defecto subsanable, cual ocurriria si el
apelante hubiera pagado la tasa, pero no 1lo hubiera acreditado
debidamente, supuesto en el que la aplicacion de 1la anterior
doctrina no ofrece duda. No se trata de acreditar un requisito
defectuosamente cumplido, sino del incumplimiento palmario de un
requisito sin justificacion alguna, y de cardcter 1insubsanable,
puesto que admitir la subsanacion de requisitos esenciales como el
plazo para presentar la instancia, o pagar la tasa, o el de contar
con una titulacidén habilitante en el momento en que finalice el
plazo de presentacidén de solicitudes, no admite subsanacidn so pena
de hacer 1imposible la gestidén ordenada de un procedimiento
selectivo.

Por lo demas, no cabe ignorar que la resolucion de 2 de diciembre
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de 2015, de 1la Directora del Instituto Vasco de Administracion
Publica, por la que se aprobd la relacidn provisional de aspirantes
admitidos y excluidos, establecid un plazo de reclamaciones hasta el
9 de diciembre con cardacter previo a la publicacidén de la relacion
definitiva, plazo que el apelante dejo transcurrir sin intentar
subsanar el defecto de impago de la tasa por el que habia sido
excluido. Por ello, aun cuando se considerase subsanable el defecto,
lo que no es el caso, habriamos de concluir que el tramite de mejora
de la instancia que ahora reclama, le fue concedido por dicha
resolucion, sin que el apelante subsanara el supuesto defecto”.

10.- Don Antonio Jesls Verdegay Vargas.

Don Antonio JeslUs Verdegay Vargas fue excluido por no
manifestar en la instancia de participacién que relne los requisitos
para poder participar en la convocatoria (Base 4.1).

El interesado presenta alegaciones mediante su escrito de
fecha 21 de enero de 2020, y numero de asiento en el registro
general de entrada, 2020-E-RC-1114 en el que manifiesta que reune
los requisitos exigidos en las bases de la convocatoria, para poder
participar en el procedimiento selectivo.

La resolucion de la alegacidn exige partir de la premisa béasica
gue rige en nuestro Derecho, relativa al principio segun el cual,
las bases de una convocatoria constituyen la Ley del procedimiento
selectivo, segun se ha indicado anteriormente en el cuerpo de la
presente Resolucion. Sentada esta premisa y partiendo del hecho,
incuestionable, de que el interesado no recurrid, en ningun momento,
las bases de la oposicién ya aludida, no plantea problema alguno el
concluir que éste se encontraba vinculado por las mismas que conocia
y acat6. Asi las cosas, no ignoraba el alegante los términos de las
bases de la convocatoria y el plazo habilitado para la presentacidn
de reclamaciones y/o0 subsanacidn de deficiencias.

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, sobre la obligatoriedad de
términos y plazos, indica en su articulo 29 que: “Los términos y
plazos establecidos en ésta u otras leyes obligan a las autoridades
y personal al servicio de las Administraciones Publicas competentes
para la tramitacioén de los asuntos, asi como a los interesados en
los mismos”.

Partiendo de lo anterior, respecto al plazo para la
presentacioén de alegaciones y subsanacion de errores, éste es de
diez dias contados a partir del siguiente al de la publicacidén de la
lista provisional de admitidos y excluidos en el BOP (base 5.1),
hecho que se produjo en el BOP numero 14 del dia 22 de enero de
2020, por lo que el interesado presenta su escrito de alegaciones
antes de la publicacién de la citada lista provisional en el BOP,
esto es, la presentd fuera del plazo establecido en las bases de la
convocatoria. Se hace constar que obra en el expediente G-8490/2019
informe emitido por la funcionaria municipal encargada del Registro
General, que dice: “A 1los solicitantes que presentaron fuera de
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plazo las alegaciones se les comunicé telefdénicamente que debian
volver a presentar la documentacion una vez abierto el mismo”. A
pesar de ello, el interesado no ha atendido las indicaciones de la
encargada del Registro Genera. Es por ello que por haber tenido
entrada el escrito de alegaciones en el registro general fuera del
plazo establecido para ello, procede su inadmisién a tramite, por
extemporaneo, del escrito de alegaciones presentado por Don Antonio
Jesls Verdegay Vargas a la lista provisional de admitidos vy
excluidos, mediante su escrito de fecha 21 de enero de 2020, vy
numero de asiento en el registro general de entrada 2020-R-RC-1114,
habida cuenta que el plazo para la subsanacién de errores vy
presentacién de alegaciones se inicidé el dia 23 de enero de 2020,
(BOP numero 14 de fecha 22 de enero de 2020); debiendo ser declarado
como excluido en el presente procedimiento selectivo.

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccidn 72, Sentencia de
9 julio 2012, indica que:

"el articulo 79.1 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
prevé: '"Los interesados  podran, en cualquier  momento del
procedimiento anterior al tramite de audiencia, aducir alegaciones y
aportar documentos u otros elementos de juicio". .... a diferencia
de lo que sostiene la resolucion impugnada, dicha norma no resulta
aplicable a los procedimientos en concurrencia, como es el caso de
los procesos selectivos , en los que confluyen intereses de terceros
junto con los de los solicitantes; razon por la que los interesados
estan obligados a presentar la solicitud y acreditar la pretension
de que se trate dentro del periodo inicial establecido para ello,
dado que, en otro caso, se introducirian elementos de inseguridad en
el desarrollo de tales procedimientos que perturbarian gravemente el
principio de 1igualdad que debe regir en su seno con especial
significacion. Ello, sin perjuicio de las posibilidades de
subsanacidn que a continuacidén se examinan".

Visto lo dispuesto sobre la composicion de los dOrganos de
seleccion en el articulo 51 y Disposicidén Adicional Primera de la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres; asi como en el articulo 60 del Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico.

Por todo cuanto antecede, y en ejercicio de 1las facultades
conferidas a esta Alcaldia en el articulo 21.1.g) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, por medio
del presente RESUELVO:

PRIMERO: Estimar las alegaciones presentadas por los aspirantes Don
Antonio Manuel Blanes Granados, Dofia Barbara Carrefio Cuadra y Don
Daniel Mufioz Cruz, por los motivos indicados en el cuerpo de la
presente Resolucion.
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SEGUNDO: Desestimar las alegaciones presentadas por los aspirantes
Don Silviano Garre Jiménez, Don Diego Ramos Cafiadas y Dofia Maria
Jesus Pascual Garcia, por los motivos indicados en el cuerpo de la
presente Resoluciodn.

TERCERO: Inadmitir a tramite, por extemporaneos, los escritos de
alegaciones y/o0 de subsanaci6n de errores, presentados por los
aspirantes, Don Nicolds Cortés Quirds, Don Antonio JesUs Guillén
Sanchez, Don Francisco Jesus Medina Sanchez y Don Antonio Jesus
Verdegay Vargas, por los motivos indicados en el cuerpo de 1la
presente Resolucion.

CUARTO: Aprobar la lista definitiva de aspirantes admitidos y
excluidos, segun el siguiente detalle:

ASPIRANTES ADMITIDOS:

Apellidos y nombre D.N.I.

AGUILA DEL LOPEZ, CLAUDIA 76636****
ALMENDROS SANCHEZ, SERGIO 78034****
ALVAREZ MARTIN, ANTONIO 34865****
ANTOLIN FERNANDEZ, MIGUEL JAIME 75231 ****
ARIAS TORRES, ANTONIO 34845****
ARIAS URENA, MARCOS 47516****
BAZAN SANCHEZ, JUAN JOSE 53714****
BERNAL GRIMA, CESAR 34819****
BERENGUEL GUILLEN, DANIEL 34842%****
BERENGUEL MILLA, FRANCISCO 75269****
BERNAL OLIVENCIA, ISMAEL T7244%***
BLANES GRANADOS, ANTONIO MANUEL 76663****
BRANDO MONTOYA, VICTOR 75718****
CANOVAS DOMINGUEZ, BARTOLOME 75239%***
CAPEL DEL AGUILA, ROSA ANA 76657****
CAPEL CARVAJAL, MARIA DEL ROSARIQ 75722****
CARRENO CUADRA, BARBARA 75253****
CARRICONDO ALCALDE, M2 CARMEN 23268****
CASADO SALVADOR, JOSE MANUEL 75719****
CASTILLO CAYUELA, JESUS 75724%***
CHUECOS OLLER, ISABEL MARIA 23292%***
CIRERA GIMENEZ, FRANCISCO JAVIER 76634****
CLARES ABAD, ANTONIO JESUS 75244 ***
DOMINGUEZ ALCARAZ, AGUSTIN 26814 ****
DOMINGUEZ MORALES, MARIO JOSE 75729%***
FATOUL DEL PINO, ELIAS JORGE 75165****
FERNANDEZ ORTEGA, MIRIAM 75269****
FERNANDEZ SALAS, PEDRO DAVID 45600* ***
GALIANO MONTERO, ANTONIO 77360****
GARCIA HERRERA, DIEGO FRANCISCO 76634****
GARCIA LEON, SERGIO 75253****
GARCIA LOPEZ, JOSE 44292%***
GOMEZ BELTRAN, JOSE LUIS 23271%***
GOMEZ ENTRENA, RAFAEL 20101****
GOMEZ GARCIA, ARACELI 23813****
GONZALEZ GONZALEZ, JOSE FCO. T7437****
GUTIERREZ ANTEQUERA, SANTIAGO 76659****
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GUTIERREZ MARTINEZ, JAVIER
HERNANDEZ ESPINOSA, JUANA
HERNANDEZ SALAS, JUAN MANUEL
JIMENEZ DIAZ, RICARDO

LOPEZ LOPEZ, JUAN FRANCISCO
LOPEZ MOLINA, LAURA

LOPEZ MOROTE, MARIA ANGELES
LOPEZ PARRA, FRANCISCO JOSE
LORES MONTES, FRANCISCO
LUCAS MARCILLA, ALEJANDRO
MARTINEZ CESAR, NURIA
MARTINEZ PINZON, JOSE MARIA
MARTINEZ RODRIGUEZ, JOSE MIGUEL
MECA BERENGUEL, FRANCISCO
MONTES ASENSIO, MARIA

MORENO FERNANDEZ, MARIA DEL ROCIO

MORENO MURCIA, JOSE SALVADOR
MORENO VICENTE, JOSE ELIAS
MUNOZ CRUZ, DANIEL

MUNOZ GARCIA FRANCISCO

NAVARRO MILLAN, DAVID

NAVARRO MORENO, LORENZO ANTONIO
NUNEZ MARIN, LUCIA

OLLER LOPEZ, ROBERTO ANGEL
ORTIZ VIVES, MARIA

PEREZ MENDEZ, CARMEN MARIA
PULIDO CARRERAS, ANDREA

RAMOS MORENO, MARIA ISABEL
RODA INDALECIO, FRANCISCO JOSE
RODRIGUEZ HERNANGOMEZ, MOISES
RODRIGUEZ SALINAS, JAVIER
ROMERO GABARRON, JOSE MANUEL
ROMERO MENDEZ, JOSE RUBEN
ROMERO MOLINA, JOSE ANTONIO
SALCEDO GAZQUEZ, CARMEN
SANCHEZ FERNANDEZ, VICTOR
SANCHEZ DIAZ, JOSE JESUS
SANCHEZ GARCIA, ANTONIO MANUEL
SEGURA LOPEZ, CARLOS

SANCHEZ PARRA, JOSE ANGEL
SEGURA PARRA, JOSE MARIA
SEGURA TRISTAN, KEVIN

ULLOA ANDUEZA, FELIX

URIBE PARRA, ANTONIO

VAZQUEZ GONZALEZ, FRANCISCO

ASPIRANTES EXCLUIDOS:
Apellidos y nombre

CESPEDES TORRES, ANTONIO

CORTES QUIROS, NICOLAS

ENCABO MUELA, JESUS

GARRE JIMENEZ, SILVIANO

LOPERA RUIZ, PEDRO

GUILLEN SANCHEZ, ANTONIO JESUS
MEDINA SANCHEZ, FRANCISCO JESUS

76659* ***
75265****
23305****
26816****
75271****
77489****
75260* ***
23306****
T5717****
45604****
75229****
75238****
75927****
T7157****
75728****
75165* ***
53713****
53711****
23275****
75263****
23288****
75253* ***
40348****
T7758****
75119****
76662* ***
T7372****
75266* ***
54Q95****
45593* ***
75270****
45605****
45826****
77688****
77158****
53714****
75231****
45595* ***
75722****
45900* ***
23267****
75722****
50908****
23280****
53713****

54141%***
75264 % **
50602* ***
52519% ***
26975****
75249% % *
75239% ***

Motivo/s de exclusidn

ANOWEREDNDN
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PASCUAL GARCIA, MARIA DE JESUS
RAMOS CANADAS, DIEGO

SALAMANCA RODRIGUEZ, RAUL
VERDEGAY VARGAS, ANTONIO JESUS

75723%***
75714% %
44350%***
75246% ***

N <

DR RR

Los motivos de exclusion se determinan por numeros,

siguientes equivalencias:

NUmero Motivo

con arreglo a las

1. No acreditar que no ha rechazado oferta de empleo adecuada, a través
del informe de inscripcién y rechazo expedido por el S.A.E.(Base

4.3).

2. No abonar tasa derechos examen.(Base 4.3).

3. No aporta declaracién jurada de ingresos 2018.(Base 4.3).

4. No manifestar en la instancia de participacién que se reunen los
requisitos exigidos en la convocatoria. (Base 4.1)

5. No acreditar que figura como demandante de empleo durante el plazo,
al menos, de dos meses anteriores a la fecha de la publicacién de la

convocatoria. (Base 4.3).

6. Solicitud presentada fuera de plazo. (Base 4.1).

QUINTO: Nombrar a los miembros del Tribunal calificador de la oposicidn;

siendo su composicidén la siguiente:

TRIBUNAL CALIFICADOR:
Presidente:

Titular: D. Miguel Moreno Hurtado.
Suplente: D. Manuel Calatrava Giménez.

Secretario:

Titular: D. Pablo Reina Barranco.
Suplente: D. Juan Cortés Cantén.

Vocales:
Empleado Municipal:

Titular: D. Joaquin Galera Martinez.
Suplente: D. Claudio Gomez Vallejo.

Empleado Municipal:

Titular: D2. Maria Requena Loépez.
Suplente: D2. Josefina Murcia Salvador.

Empleado Municipal:
Titular: D. Julién Francisco

Parra Alonso.

Suplente: D. Jesus Loépez Morales.

Empleado/a Municipal:

Titular: D2. Dolores Gonzalez Hernandez.

Suplente: D. Federico Miguel

Garcia Gonzalez.

SEXTO: Aprobar el calendario de realizacid6n de las pruebas del
procedimiento selectivo, segun se indica a continuacidn:

NUMERO MAXIMO DE SESIONES QUE TENDRAN LUGAR EN EL DESARROLLO
DEL PROCEDIMIENTO SELECTIVO.

Oposicion: Seis sesiones.
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LUGAR, FECHA Y HORA DEL COMIENZO DE LA FASE DE OPOSICION.

La fase de oposicion dara comienzo con las pruebas fisicas, las
cuales se llevaran a cabo en el Pabelldon Municipal de Deportes
“Comarca de Nijar”, sito en el Poligono Santa Olalla, Ctra. de
Iryda, en Campohermoso el dia 13 de marzo de 2020, a partir de las
09:30 horas.

SEPTIMO: Los aspirantes excluidos definitivamente estan legitimados
para recurrir la presente Resolucidn por la que se aprueba la lista
definitiva de admitidos y excluidos al procedimiento selectivo, por
ser un acto de tramite cualificado que pone fin a 1la via
administrativa, por lo que podran interponer con caracter
potestativo recurso de reposicion ante el mismo 6rgano que la dicta
en el plazo de un mes a partir del dia siguiente a su publicacidn,
de conformidad con lo previsto en los articulos 123 y 124 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre; o interponer directamente recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado de dicho orden
jurisdiccional de Almeria, en el plazo de DOS MESES, contados desde
el dia siguiente al de su publicacioén, conforme a lo previsto en el
articulo 46, en relacion con el articulo 8, ambos de la Ley de la
Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa. Se advierte que de optar
por la presentacién del recurso de reposicién, no podra interponer
recurso contencioso-administrativo hasta gue sea resuelto
expresamente o0 se haya producido la desestimacidén presunta del
recurso, de acuerdo con lo que establece el articulo 123 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre.

OCTAVO: Dar publicidad a la presente Resolucion mediante su
insercidén en el Tablon de Anuncios del Ayuntamiento y, en extracto,
en el Boletin Oficial de la Provincia de Almeria.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 88.3 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, se hace constar que, en lo que afecta a
los aspirantes admitidos, este acto administrativo tiene la
consideracidén de acto de tramite, por lo que no cabe recurso alguno,
si bien los interesados podran alegar su oposicidon al mismo para su
consideracion en la resolucion que ponga fin al procedimiento”.

Lo que se hace publico para general conocimiento.
En la Vvilla de Nijar, documento firmado electrénicamente.

La Alcaldesa-Presidenta,
Fdo. Esperanza Pérez Felices.
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